

















From a discussion of  the  importance of   experimentation  in science education   and  the value 
that  the  didactics  gives    to  the  history  and  the  philosophy  of  science,  a  new    approach  to  the 












aprendizaje  (Duschl,  1994;  Matthews  1994;  Justi  2002).  La  cantidad  de  conocimiento  científico 







un mundo  cada  vez más  cambiante  y  que,  por  ello,  prepare mejor  para  un  futuro  que  no  está 





y  los de química en particular (una vez que  la química es la ciencia que más productiva)   somos, 
sepámoslo o no, querámoslo o no, profesores de historia de las ciencias (Chamizo, 2007a). 
En este artículo se abordará una nueva y diferente manera de aprender química, una manera en 





y  que  en  química  apela  fundamentalmente  a  la  experimentación.    Dos  de  sus más  interesantes 






problemas  como  algo  tan  diferente  en  la  enseñanza  de  las  ciencias  que  dichas  actividades  son 
impartidas  a  menudo  por  distintos  profesores  (Gil,  1999).      Del  mismo  debate  ha  surgido  un 
limitado acuerdo sobre los objetivos fundamentales que se persiguen al realizarlo y que aparecen 
como  centrales  en  la  enseñanza  de  las  ciencias.  Dichos  objetivos  se  concretan  en  otras  tantas 
actividades y son: 
1  Ejercicios. Diseñados para desarrollar técnicas y destrezas específicas. 










alumnos  únicamente  seguían  instrucciones  hasta  aquellas  en  las  que  ellos  mismos  tomaban 
decisiones.  Herron  (1971)  continua  en  esta  línea    de  pensamiento  y  es  capaz  de    precisar  los 









































El historiador H. Kragh (1987)  reconoce al menos  tres posturas en el quehacer histórico,  tres 
diferentes estrategias historiográficas: anacrónica, diacrónica y recurrente. 
En  la estrategia anacrónica el pasado se estudia y se valida de manera “absoluta” a la  luz del 
presente.  Esta  postura  etiquetada  con  el  nombre  de  interpretación  “whig”  ha  sido  ampliamente 
utilizada y también muy cuestionada. Por otro lado la estrategia diacrónica consiste en estudiar la 
ciencia  del  pasado  de  acuerdo  a  las  condiciones  que  existían  realmente  en  ese  pasado.  Sin 
embargo  el mismo  Kragh  indica:  La  historiografía  diacrónica  no  puede  ser más  que  un  ideal.  El 
historiador  no  puede  liberarse  de  su  tiempo  ni  evitar  completamente  el  empleo  de  patrones 
contemporáneos. 
Más  recientemente  Tosh  (2003)  argumenta  que  la  historia  de  la  ciencia  es  inherentemente 
“centrada  en  el  presente”  asunto  que  de  otra manera  propuso  hace  años  el  filosofo  francés  G. 
Bachelard (1972) cuando introdujo el término “historia recurrente de la ciencia” como aquella que 
es continuamente contada a la luz del presente. El objetivo de la historia recurrente no consiste en 
encontrar  los  conceptos  que  actualmente  usamos  en  algún  punto  del  pasado,  sino  el  revelar  el 
camino por  el  cual  esos  conceptos  emergieron  a  partir  de  otros  conceptos  en una  secuencia  de 
correcciones y rectificaciones. Cuando un nuevo concepto “aparece”  introduce una reorganización 
de  la  disciplina  en  la  cual  se  incorpora  y  una  evaluación  del  conocimiento  previo  con  que  esta 










Las  cuestiones  de  racionalidad  conciernen  precisamente  no  a  las  doctrinas 
intelectuales  particulares  que un hombre  ­o  un grupo profesional­  adopta  en  cualquier 
momento  dado,  sino  a  las  condiciones  y  la manera  en  que  está  dispuesto  a  criticar  y 
modificar esas doctrinas a medida que pasa el tiempo. La racionalidad de una ciencia no 





otra;  es más  una  cuestión  de  acumulación  compleja  y  de  variedad  simultánea,  disputada  en  un 
cierto  plazo.  Compartiendo  la  postura  del  historiador de  la  ciencia  inglés  J.  Pikestone  (Pickstone, 
2000) aquí se reconocen tres grandes tipos de formas de conocer: 













producción sistemática de  la novedad. Es el espacio  ‘privado’ del  control, ya sea por motivos 
militares  o  económicos,  de  los  laboratorios  de  biomedicina  y  farmacia,  de  diseño  de  nuevos 
materiales  o  de  física  nuclear,  así  como  del  lugar  donde  se  vuelven  públicos,  el  complejo 
tecnocientífico industrial. 
Estas  tres  grandes  formas  de  conocer,  que  no  necesariamente  son  consecutivas,  sirven  de 
marco de  referencia  en  la  presentación histórica  experimental  de  la  química  faltando por  indicar 
como se desarrolla una determinada disciplina. La postura aquí adoptada, de entre varias posibles, 
es a través de la resolución de problemas. 






capacidad  que  tiene  esa  comunidad  o  individuo  para  alcanzarlo;  esta  distancia  se  acorta  o 
desaparece  cuando  emergen  nuevos  conocimientos.  Ahora  bien,  esa  aspiración  se  concreta 
generalmente a través de preguntas y las preguntas que concretan los problemas son preguntas de 
su  tiempo  (Tabla  2).  Sobre  la  combustión,  por  ejemplo,  no  se  preguntó  lo mismo  el  francés  A. 

















preguntas,  de  problemas  resueltos  y    de  aplicaciones  más  o  menos  afortunadas  que  fueron 
enigmas en su momento. En pocas palabras los conceptos son construcciones históricas. 
Los conceptos científicos, cambiantes a lo largo de la historia, integran una complejidad tal, que 
es  necesario  distinguir  en  ellos  tres  características  o  dimensiones  que,  así  como  permitieron 
construirlos,  van  a  permitir  utilizarlos:  el  lenguaje,  las  técnicas  de  representación  y  los 
procedimientos  de  aplicación  de  la  ciencia.  Los  dos  primeros  se  refieren  a  aquellos  aspectos 
simbólicos de  la explicación científica –esto es, la actividad científica que  llamamos explicar–, una 
de  las formas en las que hacemos públicos nuestros pensamientos, una de las formas en las que 
una generación  le  transmite  a  otra  el  contenido de una  ciencia,  una «enculturación».  Estos solo 




La  postura  historiográfica  recurrente  y  estas  tres  grandes  formas  de  conocer,  que  no 




La American Chemical  Society  (ACS)  a  través  de  su  revista Chemical  and  Engeeniering News 




seleccionado de historiadores y químicos, con  la  tarea de que  identificaran  los 10 mejores. Dicha 
lista en orden decreciente se presenta en la Tabla 3. 
Por otro  lado   dos años después,  la británica Royal Society publicó el texto de P.Ball,  Elegant 
Solutions. Ten beautiful experiment in chemistry. Aquí el autor, conocedor de la lista publicado por 
la ACS, se concentra más en el sentido del experimento y de la belleza privilegiando atributos como 
la  invención,  la  elegancia,  la  perseverancia  o  la  imaginación  y  cuestiona  el  que  Lavoisier  haya 
realizado un experimento o que Perkin se incluya en dicha lista ya que su trabajo fue fruto del azar. 







de  las metodologías  para  resolver  las  preguntas  que  dichos  experimentos  pueden  responder  no 






Van  Helmont:  el  sauce  y  la 
belleza de la cuantificación 
Los  metales  de  la  antigüedad.  El 
cobre 
Oxidación:  de  los  metales  por 
Lavoisier (1775) 
Cavendish:  el  agua  y  la  belleza 
del detalle 
La  destilación,  técnica 
desarrollada  por  los  alquimistas 
árabes 
Fisher:  determinación  de  la 
configuración de la glucosa (1890) 




Davy:  aislamiento  de  metales 
alcalinos  y  alcalinoterreos  usando 
electrolisis (1808) 
Rutherford:  las  partículas  alfa  y 
la belleza de la elegancia 
La  combustión  para  demostrar 
que  el  aire  es  una  mezcla.  J. 
Mayow 
Perkin: colorantes de anilina (1856)  Seaborg:  el  seaborgio  y  la 
belleza de lo pequeño 
Del  aire  desflogisticado  de  J. 
Priestley al oxígeno de A. Lavoisier 








Urey  y  Miller:  la  química 






Bartlett:  la  química del  xenón y 
la belleza de lo sencillo 





Wodward:  la  vitamina  B12  y  la 
belleza de la economía 
La  síntesis  de  la  Aspirina.  F. 
Hoffman 
Los  esposos  Curie:  Descubrimiento 
de elementos radiactivos (1898) 
Paquette:  el  dodecaedrano  y  la 
belleza del diseño 




las  listas  previamente  publicadas.  Es  complejo  validar  los  otros  siete  además  de  lo  dicho 










contribuyó  la compleja pelea por  la patente de  la aspirina,  la droga universal. Finalmente  resulta 
imposible  pensar  la  mecánica  cuántica  sin  la  espectroscopía,  ni  la  modernidad  material  que  se 
esbozaba en la primera mitad del siglo XX sin los polímeros. 
De lo anterior queda claro que, en lugar de los comunes reportes de práctica de laboratorio es 






















Química  de  la UNAM y  de  la misma queda  claro,  de manera  preliminar,  que  es  posible  enseñar 
química de otra manera. 
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